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Resumen
Las prácticas de crianza de los padres se asocian al 
comportamiento problemático infantil que predice el 
inicio temprano del comportamiento delictivo y del 
consumo de drogas en la adolescencia. El objetivo de 
este trabajo es describir los estilos de crianza relacio-
nados con el comportamiento negativista desafiante o 
agresivo en niños, por medio de un estudio descriptivo 
correlacional. Se evaluaron 300 participantes, con un 
promedio de 34 años de edad de 18 entidades de la 
República mexicana, seleccionados por muestreo, por 
cuota de instituciones de salud pública que asistieron 
voluntariamente al programa de crianza positiva por al-
gún problema de conducta con alguno de sus hijos, que 
estaban entre los 2 y los 12 años de edad. Se utilizaron 
los auto-reportes y un sistema de observación directa del 
comportamiento parental en situaciones simuladas de 
interacción. Los resultados indicaron que el porcentaje 
de niños con comportamiento negativista desafiante fue 
mayor que el de niños con conducta agresiva. El reporte 
y el comportamiento de los padres de dar instrucciones 
claras, establecimiento de reglas, solución de problemas 
e interacción social positiva fueron estilos de crianza que 
se relacionaron confiablemente con un reporte de menor 
conducta negativista desafiante y de agresión infantil.
Palabras clave: Crianza positiva, conducta infantil, 
negativismo desafiante, agresión
Abstract
Parental rearing practices are associated to children´s 
problem behavior, which predicts early onset criminal 
behavior and drug use in adolescents. The goal of the 
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paper was to describe the parental rearing practices rela-
ted to the oppositional defiant disorder and to aggressive 
behavior by means of a correlational study. We assessed 
300 participants, from a non random sample, with an 
average age of 34 years, from 18 states of Mexico, se-
lected from public health institutions, who voluntarily 
participated in the positive rearing program because of 
behavior problems of their children, aged 2 to 12 years. 
We used self-reports and an observational system of the 
parents´ behavior in interactional simulated situations. 
The results showed that the percentage of children 
with oppositional defiant disorder was greater. Giving 
clear instructions, establishing rules, problem solving 
and positive social interaction, established by parents´ 
self-reporting and behavior observation, were parental 
rearing styles reliably associated with less reports of 
oppositional defiant and aggressive behavior. 
Keywords: Positive child rearing practices, children 
behavior, oppositional defiant, aggression
Resumo
As práticas de criação dos pais se associam ao compor-
tamento problemático infantil que prediz o início prema-
turo do comportamento delitivo e de consumo de drogas 
na adolescência. O objetivo deste trabalho foi descrever 
os estilos de criação relacionados com o comportamento 
negativista desafiante ou agressivo em crianças por meio 
de um estudo descritivo correlacional. Avaliaram-se 300 
participantes com uma idade média de 34 anos de 18 
entidades da república mexicana selecionados por amos-
tragem por participação de instituições de saúde pública 
que assistiram voluntariamente ao programa de criação 
positiva por algum problema de conduta com algum dos 
seus filhos entre os 2 e os 12 anos de idade. Utilizaram-se 
os auto-relatos e um sistema de observação direta do 
comportamento parental em situações simuladas de 
interação. Os resultados indicaram que a porcentagem 
de crianças com comportamento negativista desafiante 
foi maior que a porcentagem das crianças com conduta 
agressiva. O reporte e o comportamento dos pais de dar 
instruções claras, estabelecimento de regras, solução de 
problemas e interação social positiva foram estilos de 
criação que se relacionaram confiavelmente com um 
reporte de menor conduta negativista desafiante e de 
agressão infantil.
Palavras-chave: Criação positiva, conduta infantil, 
negativismo desafiante, agressão
En México existe interés por estudiar los pro-
blemas de conducta infantil, los factores de riesgo 
asociados, así como el desarrollo de procedimien-
tos exitosos para la reducción efectiva del com-
portamiento antisocial en la infancia (Morales & 
Vázquez, 2011). Los niños que despliegan con-
ducta antisocial tienden a mostrar agresión severa 
y crónica, así como conducta delictiva en etapas 
posteriores del desarrollo (Frick, Stickle, Dan-
dreaux, Farrell & Kimonis, 2005). Es decir, la alta 
ocurrencia de problemas de conducta en los niños 
tiene relación con su alta probabilidad de progre-
sión hacia diversos escenarios como la escuela y 
la comunidad (Ayala, Pedroza, Morales, Chaparro 
& Barragán, 2002; Fajardo & Hernández, 2008) 
y hacia etapas posteriores del desarrollo como 
la adolescencia y la adultez (Clark, Vanyukov & 
Cornelius, 2002; Foster, Brennan, Biglan, Wang & 
Al-Ghaith, 2002; Loeber et al., 2005).
Entre el 4 % y el 12 % de la población mundial 
infantil presenta problemática conductual (Baker 
& Abbott-Feinfield, 2007). En México el 6.1 % de 
la población ha presentado problemas de conducta 
alguna vez en su vida (Medina-Mora et al., 2003). 
Los problemas más frecuentes en niños entre los 4 
y 7 años de edad han sido la conducta negativista 
desafiante, la desobediencia, la conducta agresiva 
y la hiperactividad. Se estima que el comporta-
miento negativista desafiante afecta a entre un 
2 % y 16 % de la población infantil del mundo 
(American Psychiatric Association, 2005), mien-
tras que en México el 1.5 % de la población infantil 
lo padece. 
De acuerdo con el DSM-V (American Psychia-
tric Association, APA, 2013), el comportamiento 
negativista desafiante es un patrón recurrente de 
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conductas de berrinche, discusión con adultos, 
oposición, desobediencia, irritabilidad, enojo y 
resentimiento hacia las figuras de autoridad y que 
provoca deterioro en la actividad social, escolar 
o familiar. Cornell y Frick (2007) señalan la rele-
vancia de observar un bajo nivel de culpa por el 
incumplimiento de normas y un bajo de nivel de 
empatía con las figuras de autoridad en niños que 
muestran comportamientos característicos de este 
trastorno. Por su parte, Patterson (1982) ha definido 
específicamente a la agresión como la coerción que 
utilizan los individuos para influenciar o controlar 
las conductas de los demás (Ayala et al., 2002). Así, 
el comportamiento del orden negativista desafiante 
puede progresar y transformarse en comporta-
miento antisocial (pegar, escupir, culpar a otros), 
o característicos de la violación de normas sociales 
(romper reglas, escaparse, consumir drogas) y hasta 
de la violación de propiedad privada ―robar, men-
tir y cometer actos delictivos en grupo (Barkley, 
1997; Frick & White, 2008)―. Por lo que resulta 
importante prevenir la progresión de los problemas 
de conducta infantil desarrollando estrategias de 
reducción exitosas del comportamiento delictivo 
en la adolescencia.
La probabilidad de que un individuo se com-
porte agresivamente aumenta si incrementa la pre-
sencia de factores de riesgo que superan a sus 
protectores. Ayala et al. (2002) evaluaron los fac-
tores de riesgo, protectores y la generalización del 
comportamiento agresivo, por medio de un estu-
dio longitudinal de tres años, con una muestra de 
345 niños mexicanos en edad escolar, así como la 
predicción de estos comportamientos a otros esce-
narios. Utilizaron registros observacionales de in-
teracción del niño con los padres, maestros y otros 
niños e instrumentos psicométricos de evaluación. 
Los autores señalaron que los factores asociados 
con el comportamiento antisocial en la infancia 
pueden clasificarse en cuatro grupos: (a) los re-
lacionados con las características del niño (tem-
peramento, irritabilidad, disposiciones genéticas, 
problemas neurológicos, la impulsividad y la baja 
capacidad intelectual); (b) aquellos relacionados 
con las características de los padres ―altos niveles 
de estrés, problemas de salud física, psicológica o 
emocionalidad negativa; (Bradley et al., 2003)―; 
(c) los que se refieren a la pobre interacción fami-
liar y deficientes prácticas de crianza (Patterson, 
1982; Scahill et al., 2006) incluyendo la negligen-
cia (Dadds, Maujean & Fraser, 2003) o la falta de 
monitoreo y supervisión (Ayala et al., 2002); y 
(d) los involucrados con el contexto social en el 
que se insertan las familias (determinantes familia-
res, comunitarios, sociales o históricos). También 
reportaron la generalización del comportamiento 
agresivo del hogar hacia escenarios escolares y 
por medio del tiempo. Sin embargo, afirmaron que 
no se conocen los procesos del desarrollo que se 
asocian con el mantenimiento del comportamiento 
antisocial en niños (Frick & Marsee, 2006).
A partir de la identificación de los factores 
de riesgo, la interacción entre padres e hijos ha 
llamado la atención y centrado el interés, particu-
larmente, en el estudio de las prácticas de crianza 
que predicen el comportamiento antisocial. Con-
cretamente, Ayala et al. (2002) encontraron que la 
disciplina irritable explosiva, darle instrucciones 
inespecíficas al niño y agredirlo, así como los al-
tos niveles de estrés por su auto-percepción en la 
dificultad para desempeñar su papel de padres y 
de pobre competencia, determinaron el comporta-
miento agresivo de los niños. Dentro de los factores 
protectores, se encontró que una organización fa-
miliar adecuada, fijar metas de vida, la religiosidad, 
la cohesión, la disciplina flexible y congruente que 
no depende del estado de ánimo de los padres y la 
supervisión de las actividades del niño, se asociaron 
con su desarrollo social y familiar.
Particularmente, con el fin de describir deta-
lladamente qué prácticas de crianza pueden pro-
mover o prevenir el desarrollo o mantenimiento 
de problemas de conducta en niños, Cornell y 
Frick (2007) trabajaron con 87 díadas madre-hi-
jo, de clase media, caucásicas, con niños entre los 
3 y 5 años de edad. Los niños eran denominados 
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por sus maestros y padres como conductualmente 
inhibidos (controlados) o desinhibidos (hasta im-
pulsivos) y mostraron distintos niveles de culpa 
por incumplimiento de reglas y empatía con las 
figuras de autoridad (referentes a que los compor-
tamientos observables se relacionaban con ambas 
categorías). Analizaron los efectos de interacción 
entre el negativismo o desafío infantil y los estilos 
parentales con su nivel de asociación con comporta-
mientos pertenecientes a las categorías del estudio: 
culpa y empatía infantil. Los resultados indicaron 
que las prácticas del estilo autocrático orientadas 
a establecer la obediencia infantil promovieron 
que los niños con comportamiento desafiante o 
de reto a la autoridad internalizaran las normas 
de los padres generando un mayor porcentaje de 
comportamiento pro-social en ellos. Esto significa 
que, para el caso de los niños que presentan el 
trastorno negativista desafiante, caracterizado por 
conducta externalizada desinhibida y con bajos 
índices de comportamiento característico de culpa 
o empatía con las figuras de autoridad, la disciplina 
basada en el establecimiento claro y consistente de 
reglas resulta ser más efectiva para que aprendan 
a reaccionar favorablemente a las normas esta-
blecidas por los adultos y para que su compor-
tamiento resulte similar al de niños que reportan 
satisfacción por mostrar obediencia y conductas 
de autocontrol.
Específicamente, Cornell y Frick (2007) tam-
bién encontraron un efecto de interacción entre las 
conductas inconsistentes de los padres y el tempera-
mento de sus hijos que predijeron comportamientos 
característicos de baja empatía con la autoridad 
y bajos niveles de culpa por incumplimiento de 
reglas. Además, encontraron un efecto de interac-
ción entre las conductas autoritarias de los padres 
y el temperamento de sus hijos como predictores 
de bajos niveles de culpa en el niño. Describieron 
que el castigo corporal, asociado con las conductas 
autoritarias de los padres, estuvo negativamente 
relacionado con la empatía. Los autores conclu-
yeron que los padres de niños con problemas de 
conducta o alta desinhibición conductual, que uti-
lizaron disciplina consistente, generaron niveles 
altos de reactividad en sus hijos y reportes de ma-
yores sentimientos de culpa por incumplimiento de 
reglas así como mayor empatía con las figuras de 
autoridad. Finalmente, también confirmaron que 
ciertas prácticas de crianza basadas en el estable-
cimiento de reglas y en estrategias de obediencia, 
que eviten el uso de castigo corporal, para niños 
con problemas de conducta desinhibida, fueron 
efectivas para reducir los problemas de conducta. 
Sin embargo, Cornell y Frick (2007) reporta-
ron que sus resultados no permiten afirmar que 
los niños con niveles extremos de desinhibición 
requieran estrategias diferentes de manejo con-
ductual que las que necesitan los niños con alta 
reactividad a las normas y límites. Los autores 
asumen que la dificultad en alcanzar uno de sus 
objetivos tuvo relación con la carencia de medidas 
observacionales del comportamiento de los padres 
o de los niños, y a que solo utilizaron pruebas de 
autoreporte, que adicionalmente tuvieron bajos 
niveles de confiabilidad y validez. 
Kochanska y Murray (2000) también han pro-
puesto estrategias que promueven la socialización 
en niños categorizados como negativistas desa-
fiantes que habían mostrado poca reactividad a 
la figura de autoridad o incluso carencia de emo-
ciones (miedo) ante la pérdida de reforzadores. 
Particularmente, observaron que el incremento en 
la interacción positiva entre padres e hijos basada 
en la cooperación, el apego y la mutua recipro-
cidad generaba mayor respuesta emocional ante 
las normas y límites y la ocurrencia de conducta 
pro-social en los niños.
Específicamente en México, Palacios y Andra-
de (2008) reportaron un estudio con adolescentes. 
Trabajaron con una muestra de mil participantes 
entre los 14 y los 22 años de edad para medir qué 
estilos parentales predecían comportamientos como 
conducta de consumo, antisocial y delictiva, entre 
otras. Los autores concluyeron que la supervisión 
materna y la imposición de normas por parte del 
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papá se asociaron con la presencia o ausencia de 
conductas multi-problema en los adolescentes.
Sin embargo, existe poca literatura en México 
que describa, conductualmente, en qué consisten 
los estilos parentales de crianza que se relacionan 
con la ocurrencia del comportamiento negativista 
desafiante y agresivo en niños. Morales y Vázquez 
(2011) proponen la relevancia de evaluar el uso de 
procedimientos derivados de los principios básicos 
del comportamiento entre los que se encuentran el 
reforzamiento, el castigo, el control de estímulos y 
la extinción y su efecto sobre el comportamiento 
infantil.
Frick y Morris (2004), sin embargo, indicaron 
que el comportamiento derivado del temperamento 
difícil o desinhibido convierte a los niños en poco 
sensibles a las prohibiciones y sanciones de los 
padres y de otros agentes socializadores y que, 
por lo tanto, pueden fallar en internalizar reglas y 
normas. Cornell y Frick (2007) afirman que existen 
pocas teorías del desarrollo que integran el papel 
del temperamento o comportamiento desinhibido 
y el comportamiento de los padres para explicar el 
desarrollo de ciertos comportamientos y en particu-
lar el reporte de culpa o de la empatía en los niños 
con sus figuras de autoridad o su reactividad a los 
procedimientos de cambio conductual. Kochanska 
(1995) propone que el comportamiento infantil 
interactúa con el de los padres para provocar la 
reactividad del niño en su adherencia a las normas 
y límites.
En consecuencia se ha propuesto (Morales & 
Vázquez, 2011) que las prácticas de crianza basadas 
en el afecto positivo y en la cooperación pueden 
resultar un componente crítico para el tratamiento 
de niños con problemas de conducta promoviendo 
el aprendizaje de la reactividad a procedimientos 
de manejo conductual (Cornell & Frick, 2007). Es 
muy probable que los niños con comportamiento 
agresivo y negativista desafiante muestren cierto ni-
vel de relación con ciertas prácticas de crianza y no 
con otras. Con el estudio de las prácticas de crianza, 
asociadas con determinados comportamientos, se 
podrían diseñar procedimientos de intervención 
más exitosos para los niños denominados como 
de difícil temperamento. El objetivo de este traba-
jo consiste en describir los estilos de crianza que 
se relacionan con el comportamiento negativista 
desafiante o agresivo en niños mexicanos por me-
dio de la aplicación de autoreportes y sistemas de 
observación directa del comportamiento parental 




Se evaluó a 300 participantes de 18 entidades de 
la República mexicana, seleccionados por muestreo 
por cuota de instituciones de salud pública para la 
atención primaria a las adicciones, que asistieron 
voluntariamente a participar en el programa de 
crianza positiva por algún problema de conducta 
con alguno de sus hijos entre los 2 y los 12 años de 
edad, por lo que los grupos de la investigación no 
pudieron ser homogéneos en cantidad o en nivel 
académico. El 23 % de los participantes provenían 
del estado de Veracruz, el 12 %, del Distrito Fede-
ral, el 9 %, de Jalisco, el 8 %, del Estado de México 
y para el resto de los estados la distribución por-
centual se ubicó entre el 1 % y 5 % del total de la 
muestra para cada estado (Campeche, Chihuahua, 
Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidal-
go, Nayarit, Nuevo León, Puebla, San Luis Potosí, 
Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala).
El promedio de edad de los padres participantes 
fue de 34 años, con un rango entre los 18 y los 71. 
El 92 % de la población fue de sexo femenino. El 
11 % de la población era soltera, el 61 %, casada, el 
20 % vivía en unión libre, el 4 %, separada, el 3 %, 
divorciada y el 1 %, viuda. El 2 % de los participan-
tes no tenía estudios, el 16 % realizó la primaria, el 
40 %, secundaria, el 24 %, preparatoria, el 16 %, era 
profesional y el 2 % realizó un posgrado. El 63 % se 
dedicaba al hogar, el 31 % era empleado, el 5 % era 
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comerciante y el 1 % era estudiante. El 46 % de los 
niños de los padres participantes tenía entre 2 y 6 
años y el 54% entre 7 y 12 años. El 71 % de los niños 
era de sexo masculino y el 29 % de sexo femenino.
Los participantes firmaron un consentimiento 
informado donde se estableció la duración de la 
evaluación y que aceptaban que se utilizaran los 
resultados de su participación en el programa para 
investigación epidemiológica y difusión de resulta-
dos, cuidando plenamente su identidad y guardando 
la confidencialidad de la información, utilizando 
promedios grupales, pero que, no obstante, tenían 
derecho a declinar el uso de su información y 
participación en cualquier momento del estudio 
sin perjudicar su intervención en el plan de trata-
miento posterior. El estudio no otorgó ningún tipo 
de incentivo a los participantes, pero se les explicó 
el beneficio social de su participación en la iden-
tificación de estrategias efectivas para la atención 
psicológica de diversas problemáticas sociales. 
Finalmente, se les otorgó información del contacto 
para recibir información requerida adicional.
Instrumentos
Se utilizaron dos grupos de instrumentos. Den-
tro de los psicométricos se encuentra el Inventa-
rio de Prácticas de Crianza, el Cuestionario de 
Habilidades de Manejo Infantil y el Inventario de 
Conducta Infantil. Finalmente, se utilizó un Sis-
tema de Observación Directa de las conductas de 
interacción familiar.
El Inventario de Prácticas de Crianza (IPC; 
López, 2013) es un cuestionario autoaplicable de 
lápiz y papel, de 20 minutos de aplicación, que 
consta de 40 preguntas cerradas donde los padres 
tienen la posibilidad de elegir entre 7 opciones de 
respuesta, que van de nunca (0) hasta siempre (6); 
que evalúan las conductas de los padres respecto 
de la disciplina y a la promoción del afecto de sus 
hijos. El IPC fue validado con una muestra de 260 
participantes y se obtuvo un nivel de confiabili-
dad de .92 (por medio del análisis de consistencia 
interna por alfa de Cronbach) y una varianza ex-
plicada del 64 % (por medio del análisis factorial 
exploratorio) que arrojó 6 factores, por lo que el 
instrumento se evalúa por medio de 6 sub-escalas. 
La dimensión Castigo (con 9 reactivos y 52 % de 
varianza explicada por ese único factor) se refiere 
a conductas no deseadas que los padres realizan 
para corregir el comportamiento de sus hijos; por 
ejemplo, gritar, regañar, obligar, etc. La dimensión 
Ganancias materiales (con 6 reactivos y 53 % de 
varianza explicada por ese factor) se refiere a las 
consecuencias materiales que los padres otorgan 
ante el comportamiento deseado de sus hijos (ob-
jetos o juguetes). La dimensión Interacción social 
(11 reactivos y 64 % de varianza explicada por ese 
factor) se refiere a las conductas que realizan los 
padres con la finalidad de tener interacciones positi-
vas con sus hijos, como platicar, explicar, escuchar, 
etc. La dimensión de Normas (con 6 reactivos y 
61 % de varianza explicada por ese factor) evalúa 
acciones autoritarias que intentan los padres con el 
objetivo de establecer reglas a sus hijos; por ejem-
plo, imponer acuerdos o exigir el cumplimiento de 
las reglas. La dimensión Ganancias sociales (con 
5 reactivos y 64 % de varianza explicada por ese 
factor) se refiere a conductas de aprobación de los 
padres ante el comportamiento adecuado de sus 
hijos, como elogiar, felicitar, dar las gracias, etc. 
Finalmente la dimensión Límites (con 3 reactivos 
y 63 % de varianza explicada por ese único factor) 
se refiere a la imposición que los padres realizan 
para establecer límites a sus hijos; por ejemplo, 
establecer autoridad o imponer un horario.
El Cuestionario de Habilidades de Manejo In-
fantil, basado en situaciones hipotéticas de crian-
za (CHAMI; Morales & Vázquez, 2011), es un 
cuestionario autoaplicable de lápiz y papel con 
10 viñetas o situaciones simuladas de evaluación 
sobre las habilidades de manejo de conducta in-
fantil. Son situaciones hipotéticas de interacción 
problemática con el niño, en el que los padres res-
ponden, de manera abierta, qué harían ante dicha 
situación. Cada viñeta es calificada sobre la base 
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de tres posibilidades: 0 si el padre no describe la 
habilidad, 1 si la describe parcialmente, o 2 si la 
describe completamente. El instrumento fue vali-
dado con 294 participantes de distintos estados del 
país, se obtuvo una consistencia interna por alfa 
de Cronbach de .62 y una varianza explicada del 
55 %, por medio del análisis factorial exploratorio 
que arrojó 4 factores. También se obtuvo la fiabi-
lidad promedio entre evaluadores entrenados en 
el código de calificación, siempre mayor al 80 %. 
La concordancia se obtuvo a partir del cálculo 
de los Acuerdos/Acuerdos + desacuerdos X 100. 
Entonces, el instrumento quedó constituido por 4 
sub-escalas. La dimensión Ignorar como técnica 
para promover conducta adecuada (ITCA; con 
3 reactivos y 57 % de varianza explicada por ese 
único factor); la dimensión Elogio (con 2 reacti-
vos y 62 % de varianza explicada por ese factor); 
la dimensión Instrucciones claras, solución de 
problemas y establecimiento de reglas (ICSE; con 
3 reactivos y 55 % de varianza explicada por ese 
factor) y la dimensión de interacción social-aca-
démica (ISA; con 2 reactivos y 67 % de varianza 
explicada por ese factor).
El Inventario de Conducta Infantil (ICI; Mo-
rales & Martínez, 2013) es un instrumento au-
toaplicable de lápiz y papel de 12 reactivos. La 
consistencia interna del instrumento fue de .86 
(por alfa de Cronbach) y la varianza explicada del 
60 % (por medio del análisis factorial explorato-
rio), que arrojó dos factores que pueden resolverse 
aproximadamente en 15 minutos. En la dimensión 
de comportamiento oposicionista desafiante, el 
padre señala el grado o intensidad con el que se 
presentan comportamientos infantiles caracterís-
ticos del desorden negativista desafiante con base 
en el DSM-V (APA, 2013) en 8 reactivos (60 % 
de varianza explicada para ese único factor) con 
una escala Likert de 5 puntos que va de Nunca (0) 
a Siempre (4). Los reactivos evalúan la presencia 
de berrinches, discusiones, oposición, molestar a 
otros, culpar, irritación, enojo y comportamiento 
vengativo. En la dimensión de comportamiento 
agresivo, el padre señala el grado o intensidad con 
el que se presenta dicho comportamiento verbal 
y físico (Morales, 2002) en 4 reactivos (58 % de 
varianza explicada para ese factor) con una escala 
Likert de 5 puntos.
El Sistema de Observación Directa (Morales, 
2001; Morales & Martínez, 2013) estuvo constituido 
por tres listas cotejables de ocurrencia de evento, 
dos registros de evento y tres registros de intervalo 
parcial de tiempo. Las tres listas cotejables evalua-
ron la corrección simple del comportamiento, el 
establecimiento de reglas y la solución de proble-
mas. Las listas de corrección simple se puntuaron 
del 0 (no realiza la habilidad) o 1 (reprende por 
medio de corrección simple, instrucciones claras, 
extinción del comportamiento no deseado, instiga-
miento, solución de problemas, establecimiento de 
contingencias, costo de respuesta y reforzamiento 
positivo) acorde a la situación. La lista cotejable 
de establecimiento de reglas evalúa nueve con-
ductas: menciona las reglas, pide al niño que las 
repita, establece ganancia, establece pérdida, elogia 
conducta deseada, reprimenda, corrección, ignora 
protestas y utiliza pérdida de privilegios. Se obtiene 
el porcentaje de ocurrencia de las conductas. La lis-
ta cotejable de solución de problemas evaluó siete 
conductas: descripción del problema, explica los 
porqué de un problema, pregunta, sugiere opciones, 
evalúa, elige y consolida. Se obtuvo el porcentaje 
de respuestas correctas por regla de tres.
Los dos registros de evento evaluaron el elogio 
de conducta académica y el seguimiento instruccio-
nal. En el último se evalúan las conductas de inte-
racción del padre: obtiene atención, da instrucción 
clara, espera, elogia, vuelve a obtener atención, 
repite instrucción clara, cambia tono de voz, espe-
ra por segunda ocasión e instiga. En el registro de 
elogio se obtiene el porcentaje de dicha conducta 
y en seguimiento instruccional, el porcentaje por 
oportunidad de ocurrencia.
Los tres registros de intervalo parcial de 10 se-
gundos durante 5 minutos evaluaron interacción 
social, interacción académica y enseñanza inci-
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dental (Morales & Martínez, 2013). El registro de 
interacción social evaluó las siguientes conductas: 
compartir, elogiar, risa provocada, mirar, sonreír, 
reír, tocar y peticiones verbales. El registro de in-
teracción académica y el de enseñanza incidental 
evaluó, además de las anteriores, instrucción clara, 
modelar, instigar y corregir. En los tres se obtiene 
el porcentaje parcial de intervalos por conducta.
En todos los registros se obtuvo el porcentaje 
de acuerdo con dos observadores independientes 
entrenados en observación directa en los registros 
y solo se consideraron confiables aquellos registros 
cuya concordancia fue mayor al 80 %. La concor-
dancia también se obtuvo a partir del cálculo de 
los Acuerdos/Acuerdos + desacuerdos X 100. A 
partir de las listas cotejables, de los registros de 
evento y de los registros de intervalo parcial se 
obtuvieron los porcentajes de la conducta meta o 
de los intervalos registrados por conducta y pro-
medios globales de interacción. Para la definición 
operacional de las conductas se puede revisar el 
material suplementario de este artículo.
Procedimiento
Se utilizó un estudio no experimental de tipo 
correlacional por medio de dos sesiones de eva-
luación. En cada una de las entidades participantes 
se había convocado a los participantes a ingresar 
en un programa de entrenamiento conductual a 
padres, por lo que, previo a ello, se les convocó 
a las dos sesiones de evaluación de 120 minutos 
cada una, que constituyen el actual estudio. En la 
primera sesión, los participantes recibieron los 
cuestionarios psicométricos descritos en el apar-
tado de instrumentos y de forma grupal se dieron 
las siguientes instrucciones:
En esta sesión se realizarán una serie de cues-
tionarios que nos permitirán conocer las habilida-
des con las que ustedes cuentan para corregir a sus 
hijos en este momento y la frecuencia con la que se 
observan ciertas conductas en ellos. El llenado de 
los cuestionarios es individual y comenzaremos por 
completar el inventario de prácticas de crianza que 
tiene como objetivo conocer lo que ustedes hacen 
con relación al comportamiento de sus hijos e hijas. 
Por lo que a continuación encontrarán una serie de 
palabras que describen algunas conductas que los 
padres y madres realizan cuando quieren llevarse 
bien con sus hijos, sus hijos no hacen lo que se les 
dice, sus hijos obedecen y cuando quieren estable-
cerles reglas. Por lo que deberán marcar con una X 
sobre el cuadro que representa mejor la frecuencia 
con la que llevan a cabo esa conducta, tomando en 
consideración que cuanto más grande y más cerca 
de la palabra se encuentre, el cuadro indica que 
siempre realiza esa conducta. En el ejemplo podrán 
ver que hay 6 cuadros y una línea después de la frase 
“ir al cine”. Si marcan el cuadro más grande, esto 
indica que ustedes siempre van al cine. Si marcan 
la línea, significa que ustedes nunca van al cine. El 
resto de los cuadros indican diferentes grados de fre-
cuencia, utilicen estos para encontrar la frecuencia 
con la que llevan a cabo determinada conducta con 
sus hijos. El segundo Cuestionario de Habilidades 
de Manejo Infantil, basado en situaciones hipotéti-
cas de crianza, es un cuestionario de 10 preguntas 
abiertas en el que solo les pediremos que escriban 
con el mayor detalle posible lo que normalmente 
harían si su hijo mostrara dicha situación. Es impor-
tante que piensen cómo actuarían ante esa situación. 
Si tienen alguna duda, tengan la plena confianza de 
preguntar y aclararla. El tercer instrumento es un 
inventario que se refiere a la conducta de sus hijos, 
en él ustedes van a elegir la opción de respuesta que 
mejor describa la intensidad con la que se presenta 
la conducta de su hijo actualmente. ¿Tienen alguna 
pregunta? Podemos comenzar.
En la segunda sesión de 120 minutos se llevó 
a cabo una evaluación de situaciones simuladas 
por medio del sistema de observación directa, con 
ocho grupos de estímulos relacionados con las ha-
bilidades y conductas de interacción de los padres, 
todas ellas a cargo de un evaluador que presentó 
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los disparadores específicos por medio de un en-
sayo conductual.
El primer grupo de estímulos que presentó el 
evaluador a los padres estuvo constituido por 10 
situaciones de evaluación sobre corrección del 
comportamiento infantil ante la entrega de reportes 
escolares, la hora de la comida, en el supermerca-
do, la pelea entre hermanos y la entrega del elogio 
a conducta deseada con duración máxima de 15 
segundos por cada estímulo. El segundo grupo de 
estímulos estuvo constituido por la presentación de 
obediencia a diez instrucciones académicas para la 
evaluación del reforzamiento positivo (elogio) ante 
la obediencia en esta situación. El tercer grupo de 
estímulos estuvo constituido por la oportunidad de 
ocurrencia de conductas de interacción social y la 
entrega contingente de la imitación por el evaluador 
en su papel de niño del comportamiento realizado 
por el padre. El cuarto grupo de estímulos estuvo 
constituido por la oportunidad de obediencia a 10 
instrucciones que se solicitaba al padre dar. El eva-
luador en su papel de niño mostraba obediencia si 
el padre seguía el formato de instrucciones claras o 
desobedecía si el padre omitía alguno de los pasos 
de la instrucción clara. El quinto grupo de estímulos 
estuvo constituido por el establecimiento de reglas 
en una situación simulada a la hora de la comida. 
El sexto grupo de estímulos estuvo constituido 
por la evaluación de habilidades a la hora de la 
tarea, donde el evaluador realizaba correctamente 
tres sumas y se equivocaba en otras dos durante el 
ensayo conductual. El séptimo grupo de estímulos 
estuvo constituido por la evaluación de la situación 
de enseñanza incidental durante un momento coti-
diano en la vida familiar: la preparación del agua 
de limón. El octavo grupo de estímulos estuvo 
constituido por la evaluación de la situación de 
solución de problemas para mantener la habitación 
del niño arreglada.
Para la realización de los ensayos conductua-
les de las situaciones simuladas se otorgaron las 
siguientes instrucciones:
A continuación realizaremos una serie de situa-
ciones de evaluación en las que yo jugaré el papel de 
un niño. Sé que es un poco inusual para usted este 
tipo de evaluación, pero lo importante de estos ensa-
yos consiste en brindarle la oportunidad de mostrar 
las herramientas con que cuenta actualmente para 
resolver la conducta de su hijo. Por eso le pido que 
procure responder de la forma más natural posible, 
y sobre todo que muestre cómo reaccionaría, en 
estos momentos, ante la situación determinada. 
Esta actuación es confidencial, y los resultados, al 
igual que aquellos obtenidos en los cuestionarios, 
también son confidenciales. Usted puede tener la 
confianza de mostrar, con su comportamiento, lo 
que haría, en este momento, si su hijo se compor-
tará como yo voy a hacerlo. Aunque sea un poco 
extraño para usted, por favor, es importante que 
procure imaginar que yo soy un niño (su hijo, si es 
posible) y actúe y diga lo que considere necesario 
para resolver las situaciones que se le presenten. 
¿Tiene alguna duda? Comencemos.
Análisis estadísticos
Para el análisis de los datos, se llevaron a cabo 
los análisis descriptivos de cada variable predictora 
(estilos de crianza) sobre las pronosticadas (opo-
sición y agresión) medidas psicométricamente y 
por medio de la observación directa. Es decir, se 
obtuvieron las medias como medida de tendencia 
central y las desviaciones estándar como medidas 
de dispersión. Para estimar el efecto de una va-
riable sobre otra se utilizó el modelo de regresión 
lineal múltiple, relacionado con el coeficiente r 
de Pearson que indica la varianza de factores co-
munes. Todos los análisis se realizaron por medio 
del paquete estadístico SPSS® versión 15.0 para 
Windows®. Se estableció un 95 % de confianza 
para el valor de certeza de los datos. Es decir, es-
tableció a priori que los niveles de significación 
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Resultados
Primero se muestra el porcentaje de participan-
tes que presentaron algún posible diagnóstico de 
comportamiento negativista desafiante o agresión 
infantil, luego los porcentajes promedio de con-
ducta negativista desafiante y agresión, prácticas 
de crianza, habilidades de manejo conductual y, 
finalmente, el efecto predictivo de las prácticas de 
crianza, a partir de las regresiones lineales, sobre 
el puntaje de comportamiento infantil, desde estas 
habilidades reportadas y observadas en los padres 
de familia.
En cuanto al porcentaje de participantes que 
superaron el porcentaje de comportamientos míni-
mo necesario para alcanzar el criterio diagnóstico 
a partir del DSM-V (APA, 2013), se encontró que 
el 39.4 % de los participantes reportó que sus hijos 
presentaron al menos cuatro comportamientos o 
más del orden negativista desafiante, siempre en los 
últimos seis meses (51 % de los comportamientos 
posibles con puntuaciones 5 de la escala Likert) y 
que el 17.2 % de los participantes reportó que sus 
hijos presentan más del 51 % de comportamiento 
agresivo siempre.
En la tabla 1 se pueden observarlos promedios y 
desviaciones estándar de los porcentajes por escalas 
y de los sistemas de observación directa. Como se 
puede ver, el promedio de conducta problema (ICI) 
más alto fue para el comportamiento oposicionista 
desafiante (M = 43.86), seguido por la agresión 
infantil (M = 29.09). También se observan los pro-
medios de las escalas del Inventario de Prácticas 
de Crianza (IPC), donde el porcentaje promedio 
más alto fue para interacción social (M = 80.77), 
seguida por el de Normas (M = 79.24), Ganancias 
sociales (M = 78.04), el Castigo (M = 75.21) y 
Límites (M = 73.21). Se observan también los 
porcentajes promedio del Cuestionario de Manejo 
Infantil (CHAMI), donde la escala con el prome-
dio más alto fue Elogio (M = 39.18), seguida por 
Interacción social académica (M = 36.49), instruc-
ciones claras, solución de problemas y estableci-
miento de reglas (M = 28.47) e ignora como técnica 
para promover conducta adecuada (M = 23.88). 
También se muestran los porcentajes promedio 
de los comportamientos observados por medio del 
sistema de registros (OBS). El porcentaje prome-
dio más alto fue para Seguimiento instruccional 
(M = 43.59), seguido por Solución de proble-
mas (M = 38.52), Establecimiento de reglas 
(M = 36.56), Elogio para conducta académica 
(M = 28.61), Interacción social (M = 14.92), Inte-
racción académica (M = 12.89), Corrección simple 
(M = 16.67) y Enseñanza incidental (M = 7.98).
Se llevaron a cabo análisis de varianza para cada 
una de estas variables predictoras y pronosticadas 
con la finalidad de evaluar el efecto por género 
del niño y por nivel educativo de los padres. No 
se encontraron diferencias significativas por sexo 
en ninguna de las variables de estudio. Hubo dife-
rencias para una escala del IPC: interacción social; 
y dos escalas del CHAMI: ITCA e ICSE por nivel 
educativo de los padres. Particularmente en la 
escala de interacción social, los padres con nivel 
educativo de primaria tuvieron un promedio menor 
(M = 13.05) de habilidades que específicamente 
los padres con licenciatura (M = 23.86; F(5,298) 
= 2.67, p =.036) de acuerdo con los estudios pos 
hoc. En la escala ITCA, los padres con nivel edu-
cativo de primaria tuvieron un promedio menor 
(M = 17.36) para usar la técnica de ignorar, que 
específicamente los padres con licenciatura [M = 
32.98; F(5,298) = 2.36, p =.04]. En la escala ICSE 
los padres con nivel educativo de primaria tuvieron 
un promedio menor (M = 19.1) de habilidades para 
usar las instrucciones claras, establecimiento de re-
glas y solución de problemas, que específicamente 
los padres con licenciatura (M = 36.88; F(5,298) 
= 2.35, p =.04). No hubo diferencias significativas 
por género o escolaridad para el resto de las nueve 
escalas psicométricas ni en las ocho del sistema de 
observación directa.
En la tabla 2 se pueden ver los resultados de los 
análisis de regresión sobre el comportamiento ne-
gativista desafiante. Las variables asociadas signi-
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ficativamente con el comportamiento oposicionista 
fueron el porcentaje promedio de Castigo (R2 = .21; 
F(1, 298) = 78.09, p< .000), la escala de interacción 
social (IPC; R2 = 04 (F(1, 298)= 12.88, p<.000), 
las viñetas de ignorar como Técnica para promover 
comportamiento adecuado (ITCA; R2 = .05 (F(1, 
298) = 16.32, p<.000), las de instrucciones claras, 
solución de problemas y establecimiento de reglas 
(ICSE; R2 = .01 F(1, 298) = 4.26, p = .04), las de 
interacción social académica (ISA; R2 =.02 F(1, 
298)= 6.14, p = .01), y los porcentajes promedio 
de conductas del padre de interacción social (elo-
giar, mirar, reír, y tocar; R2 = .09 (F(1, 298) = 2.74, 
p = .03), seguimiento instruccional (esperar, elo-
Tabla 1 
Promedio, desviación estándar, rango, sesgo y curtosis en las escalas psicométricas y sistema de observación directa
Escala o sistema de observación M (DT) Rango
Mínimo Máximo Sesgo Curtosis
ICI  
Comportamiento oposicionista desafiante 43.86 (21.52) 6.25 87.5 .10 -.94
Agresión infantil 29.09 (23.51) 28.13 75 .54 -.52
IPC
Castigo 75.21 (16.76) 11.11 100 -.84 .24
Ganancias Materiales 58.71 (21.71) 5.55 100 -.21 -.78
Interacción social 80.77 (17.12) 22.73 100 -1.34 1.39
Normas 79.24 (19.17 16.67 100 .14 .28
Ganancias Sociales 78.04 (20.25) 6.67 100 -1.15 1.02
Límites 73.21 (22.08) 0 100 -.78 -.21
CHAMI
ITCA 23.88 (26.47) 0 100 .93 -.04
Elogio 39.18 (23.62) 0 100 .44 .13
ICSE 28.47 (27.07) 0 100 .64 -.71
ISA 36.49 (27.14) 0 100 .32 -.64
OBS
Corrección simple 16.67 (14.78) 0 80 1.18 1.29
Elogio 28.61 (20.47) 0 80 .46 -.68
Interacción social 14.92 (11.77) 0 47.47 .65 .09
Seguimiento Instruccional 43.59 (26.42) 1.11 92.20 .23 -1.35
Establecimiento de Reglas 36.56 (26.13) 0 89 .21 -1.13
Interacción académica 12.89 (10.44) 0 58 1.51 3.6
Enseñanza incidental 7.98 (8.83) 37 48 2.25 5.71
Solución de problemas 38.52 (23.95) 0 86 .15 -.74
Nota: IPC-Inventario de Prácticas de crianza; CHAMI-Cuestionario de Habilidades de Manejo Infantil; ICI- Inventario de Conducta Infantil; 
OBS- Sistemas de Observación Directa.
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giar y volver a obtener la atención; R2 = .10 (F(1, 
298) = 3.30, p = .013), establecimiento de reglas 
(R2 = .04 (F(1, 298) = 4.84, p =.03) y solución de 
problemas (R2 = .06 (F(1, 298) = 7.38, p = .008). 
El modelo de regresión múltiple sobre el comporta-
miento oposicionista desafiante arrojó una R2 = .42 
(F(1, 298) = 5.06, p<.000).
Tabla 2 
Predictores significativos del comportamiento 
negativista desafiante
Escala o sistema de 
observación R2 B F(1,298) p
Castigo 0.21 0.457 78.09 .000
Interacción social 0.04 -0.205 12.88 .000
ITCA 0.05 -0.229 16.32 .000
ICSE 0.01 -0.119 4.26 .04
ISA 0.02 -0.143 6.14 .01
Interacción social 0.09 -0.147 2.74 .03
Seguimiento instruccional 0.1 -0.293 3.3 .013
Establecimiento de reglas 0.04 -0.198 4.84 .03
Solución de problemas 0.06 -0.242 7.38 .008
Finalmente, en la tabla 3 se puede observar que 
el grupo de variables asociadas al comportamiento 
de agresión estuvo constituido por el porcentaje 
promedio de Castigo (R2 = .12; (F(1, 298) = 38.96, 
p< .000), la escala de interacción social (IPC; R2 = 
.04 (F(1, 298) = 10.63, p = .001), las viñetas de ig-
norar como Técnica para promover comportamien-
to adecuado (ITCA; R2 = .04; F(1, 298) = 11.13, 
p = .001), las de instrucciones claras, solución de 
problemas y establecimiento de reglas (ICSE; R2 = 
.02 (F(1, 298) = 4.87, p = .028) y las de interacción 
social académica (ISA; R2 = .02 (F(1, 298) = 6.73, 
p = .010) y de los porcentajes promedio de conduc-
tas del padre de interacción social (elogiar; R2 = 
.06 (F(1, 298) = 7.47, p = .007) y de seguimiento 
instruccional (esperar; R2 = .04 (F(1, 298) = 4.94, 
p = .028). El análisis de regresión lineal múltiple 
mostró una R2 = .29 (F(1, 298) = 6.70, p< .000).
Tabla 3 
Predictores significativos del comportamiento  
de agresión
Escala o sistema de 
observación R2 B F(1, 298) p
Castigo 0.12 0.342 38.96 .000
Interacción social 0.04 -0.186 10.63 .001
ITCA 0.04 -0.191 11.13 .001
ICSE 0.02 -0.127 4.87 .028
ISA 0.02 -0.149 6.73 .01
Interacción social 0.06 -0.243 7.47 .007
Seguimiento instruccional 0.04 -0.179 4.94 .028
Discusión
El objetivo del trabajo consistió en describir los 
estilos de crianza que se relacionan con el com-
portamiento negativista desafiante y agresivo en 
niños mediante de la aplicación de autoreportes y 
la metodología observacional del comportamiento 
de los padres en situaciones simuladas de interac-
ción, por medio de un estudio descriptivo correla-
cional. En primer lugar, los resultados indicaron 
que el porcentaje de niños con comportamiento 
negativista desafiante fue mayor que el de niños 
reportados con conducta agresiva (Medina Mora 
et al., 2003). Sin embargo, se tuvo la oportunidad 
de trabajar con una muestra de niños cuyos padres 
reportaron niveles variables de conducta desinhibi-
da tal como el berrinche, la discusión con adultos, 
la oposición, la desobediencia, la irritabilidad, el 
enojo, el resentimiento hacia las figuras de autori-
dad y específicamente de agresión física y verbal.
Las prácticas de crianza reportadas con mayores 
porcentajes fueron aquellas denominadas como 
de baja efectividad (Scahill et al., 2006). Esto es, 
los padres reportaron altos promedios del uso del 
castigo, la entrega de ganancias materiales y el 
establecimiento de normas y límites poco claros. 
Los padres reportaron promedios bajos de prácti-
cas de crianza basadas en técnicas efectivas tales 
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como el ignorar conducta no deseada y corrección 
simple del comportamiento, el elogio de la obe-
diencia y de la actividad académica, y ejecutaron 
bajos porcentajes promedio de interacción social, 
instrucciones claras, interacción social académica, 
establecimiento de reglas, enseñanza incidental y 
solución de problemas (Hawes & Dadds, 2005; 
Morales & Vázquez, 2011). Sin embargo, también 
se reportaron algunas prácticas de crianza positiva 
de alto porcentaje promedio como la interacción 
social (Morales & Vázquez, 2011) y la entrega de 
ganancias sociales.
El factor de riesgo que se asoció confiablemente 
con el reporte de comportamiento negativista desa-
fiante y el agresivo fue el uso de castigo. Con ello, el 
presente hallazgo parece apoyar la premisa de que 
el uso de técnicas de castigo se asocia con la pre-
sencia de conducta antisocial y negativista en la in-
fancia (Cornell & Frick, 2007). Podría suceder que 
la conducta antisocial, como los berrinches, la dis-
cusión con adultos, la oposición, la desobediencia, 
la irritabilidad, el enojo, el resentimiento hacia las 
figuras de autoridad y la conducta agresiva física o 
verbal estén asociadas con un mayor reporte de uso 
de estrategias inefectivas de corrección por parte de 
los padres (Barkley, 1998; Cornell & Frick, 2007; 
Frick, 2008) como lo es el castigo físico. Wootton, 
Frick, Shelton & Silverthorn (1997) concluyeron 
que los niños con altos niveles de problemas de 
conducta tienden a mostrar insensibilidad o falta 
de reacción, y por lo tanto menor emoción o menos 
estrés por los efectos de su conducta en sí mismos 
o sobre otros a partir de las correcciones aplicadas 
por los padres (Frick & White, 2008). El presente 
estudio mostró que los bajos índices de conductas 
de interacción social, o en situación académica, de 
seguimiento instruccional para fomentar la obe-
diencia, de establecimiento de reglas y de solución 
de problemas, aunados a la baja frecuencia del 
uso de la técnica de ignorar conducta no deseada, 
también se asociaron confiablemente con el com-
portamiento negativista desafiante, confirmando lo 
que Wootton et al. (1997) reportaron. Esto es, una 
fuerte asociación entre el bajo nivel de prácticas 
de crianza efectivas y el reporte de los problemas 
de conducta con niños que podrían presentar altos 
niveles de insensibilidad, y cuyos padres reportaron 
la presencia de un fuerte reto a la autoridad.
Hawes y Dadds (2005) señalaron que serán 
más exitosos los programas de tratamiento basa-
dos en las estrategias conductuales de manejo de 
obediencia, interacción social positiva y técnicas 
de corrección del comportamiento particularmente 
en aquellos niños con el trastorno negativista de-
safiante. En este sentido, los resultados del actual 
estudio mostraron esta relación inversa entre la 
presencia de las prácticas de crianza, basadas en 
los procedimientos conductuales, con el reporte 
de conducta desinhibida o negativista desafiante 
o agresiva. Particularmente, se observó el uso de 
conductas positivas en la interacción social y el uso 
de conductas de seguimiento instruccional para la 
promoción de la obediencia infantil que se aso-
ciaron con un reporte de menor grado de conducta 
negativista desafiante y agresiva, permitiendo una 
posible alusión al planteamiento de Hawes y Dadds 
(2005) de que específicamente los niños con altos 
niveles de insensibilidad emocional pueden mostrar 
reactividad a las estrategias disciplinarias como las 
encontradas en el presente estudio.
El reporte de las prácticas de crianza basadas 
en el reforzamiento positivo, control de estímulos, 
corrección simple del comportamiento y en la téc-
nica de ignorar conducta no deseada se asociaron 
también con un menor porcentaje de reportes de 
conducta agresiva como negativista y desafiante. 
Este resultado puede ser consistente con el estilo 
de respuesta orientada a la recompensa, que parece 
ser característica de niños con alta insensibilidad 
emocional (Cornell & Frick, 2007; Waschbusch, 
Carrey, Willoughby, King & Andrade, en prensa). 
En este sentido, Ayala et al. (2002) demostraron 
que las familias con posibilidad de realizar activi-
dades recreativas y la orientación a metas de vida 
predicen un menor porcentaje de conducta agresiva. 
En el presente estudio, se evaluaron conductas de 
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los padres que podrían insertarse conductualmente 
en la categoría de acciones orientadas a mejorar 
la vida y alcanzar las metas familiares. Por lo que 
parece, los resultados pueden ser congruentes con 
dicha afirmación.
Frick y Morris (2004) sugirieron que algunos 
niños que muestran comportamiento derivado del 
temperamento difícil, tal como el desorden nega-
tivista desafiante o el comportamiento agresivo, 
son poco sensibles a las prohibiciones y sanciones 
de los padres y de otros agentes socializadores y 
por lo tanto pueden fallar en internalizar reglas y 
normas. Sin embargo, los resultados del presente 
estudio parecen sugerir que el comportamiento 
de los padres basados en los procedimientos de 
cambio conductual podrían estar asociados con la 
reactividad de los niños con problemas de conducta 
ante el establecimiento de reglas y normas claras 
así como a mostrar comportamiento empático ante 
las figuras de autoridad como lo sugieren Cornell 
y Frick (2007). Kochanska (1995) propone que el 
comportamiento infantil interactúa con el de los 
padres para provocar la reactividad del niño en su 
adherencia a las normas y límites. Los resultados 
del presente estudio indicaron que las conductas 
justamente de interacción social positiva, como las 
de seguimiento instruccional, establecimiento de 
reglas y solución de problemas predijeron estadís-
ticamente un menor comportamiento de berrinche, 
enojo u oposición. Aparentemente, los niños sin 
problemas de conducta podrían estar reaccionando 
más fácilmente al establecimiento de normas. Para 
los niños con problemas de conducta, la disciplina 
flexible y basada en la conducta positiva de los 
padres podría estar promoviendo un nivel óptimo 
de reacción o malestar que favorecería la autoefi-
cacia y el procesamiento efectivo de los mensajes 
de la socialización de los padres. Sin embargo, solo 
investigación adicional con análisis predictivos y 
modelos que permitan controlar el efecto de las 
variables independientes, a partir de una mayor 
fortaleza estadística, permitirá confirmar dicha 
premisa.
En este estudio, los padres también reportaron 
que sus hijos con problemas de conducta parecen no 
experimentar un nivel óptimo de reacción en situa-
ciones que involucran el castigo potencial, ya que 
la relación fue directamente proporcional, es decir 
a mayor uso del castigo, mayor reporte de conducta 
negativista desafiante y agresiva. Es posible que el 
reporte del uso de castigo y su nivel de asociación 
con el reporte de conducta antisocial en los niños 
indique la carencia de la internalización o reacción 
a las normas establecidas (Cornell & Frick, 2007). 
Una investigación futura deberá abordar la medi-
ción de las conductas características de los niños 
que disfrutan de romper las reglas o que no mues-
tran emoción asociada al cumplimiento de normas. 
No obstante, los resultados del presente estudio 
permiten considerar la posibilidad de que los niños 
con problemas de conducta requieran que sus pa-
dres utilicen un grupo de reglas más consistentes, al 
observar una relación inversa entre el uso de esta es-
trategia y un menor porcentaje de comportamiento 
negativista y oposicionista. En consecuencia, se 
apoya la propuesta de que las prácticas de crianza 
basadas en el afecto positivo y en la cooperación 
puede resultar ser un componente crítico para el 
tratamiento de niños con problemas de conducta 
(Cornell & Frick, 2007; Morales & Vázquez, 2011) 
pero investigación adicional deberá abordar el es-
tudio del nivel de aprendizaje de la reactividad a 
procedimientos de manejo conductual.
En este estudio, los padres de niños con proble-
mas de conducta reportaron y ejecutaron estrategias 
de crianza que podrían estar asociadas a una posible 
mayor reactividad de sus hijos a estas prácticas de 
crianza, particularmente, a la interacción social po-
sitiva, al uso de la técnica de ignorar, al uso de las 
instrucciones claras, la solución de problemas, el 
establecimiento de reglas y la interacción académi-
ca positiva (Cornell & Frick, 2007). Los resultados 
dirigen la atención al estudio de la reactividad de 
los niños a estas prácticas de crianza y no a otras 
tales como la ejecución de la corrección simple o 
la sola entrega de ganancias materiales.
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En el presente estudio, las conductas de los 
padres se asociaron con mayor frecuencia a las 
medidas de reactividad (menor oposición) y empa-
tía (menor resistencia a la autoridad) en los niños 
señalados por mostrar problemas de conducta y 
desinhibición. Los efectos benéficos de experimen-
tar conductas consistentes en los padres enfatiza 
una aproximación orientada por el establecimiento 
de reglas y por la demanda de obediencia para ni-
ños con problemas de conducta por desinhibición 
(Hawes & Dadds, 2005). Sin embargo, queda abier-
ta la posibilidad de estudiar aquellos elementos que 
permitan saber si los niños con niveles extremos 
de desinhibición requieren estrategias similares 
de manejo conductual que los niños con alta reac-
tividad a las normas y límites. Una investigación 
adicional permitirá confirmar este argumento.
No obstante, es importante señalar que los ha-
llazgos pueden considerarse novedosos al haber 
hecho uso de medidas observacionales del com-
portamiento de los padres y al uso de pruebas de 
autoreportes confiables y válidos. Los hallazgos 
constituyen, entonces, un primer acercamiento para 
conocer el proceso involucrado en el desarrollo de 
conductas características de la reactividad a las re-
glas y límites claros. Una investigación adicional 
permitirá describir cómo el comportamiento de 
los padres y su óptimo ajuste al comportamiento 
de los niños dependen del nivel de reactividad ante 
dicha interacción.
En conclusión, los resultados parecen indicar 
que particularmente los niños que presentan pro-
blemas de conducta hasta el trastorno negativista 
desafiante o comportamiento agresivo, podrían no 
mostrar un nivel óptimo de reacción en situacio-
nes que involucran el castigo potencial y por ende 
podrían no internalizar las normas o reaccionar 
exitosamente a las reglas por este medio de crianza. 
También parece que los niños que muestran com-
portamiento desinhibido podrían estar requiriendo 
que sus padres utilicen prácticas más consistentes y 
firmes que promuevan una reacción más efectiva, 
pues se observa una reducción en el reporte de los 
síntomas asociados con las conductas de interac-
ción social en los padres, de establecimiento de 
reglas, de instrucciones claras y de solución de pro-
blemas. Y sin embargo, también es muy probable 
que ciertas prácticas como el castigo promuevan un 
efecto contraproducente en estos niños y por ende 
una reducida autoeficacia. Investigación adicional 
deberá abordar esta última premisa.
La contribución a la psicología traslacional 
consiste en conocer los principios básicos que 
pueden ser representados en los procedimientos 
conductuales o “buenas prácticas” de intervención 
en escenarios clínicos reales para conductas parti-
culares (Morales, 2012; Santoyo, 2012). La iden-
tificación de las prácticas de crianza asociadas al 
comportamiento agresivo o negativista desafiante 
permitirán diseñar procedimientos de intervención 
menos costosos y más efectivos para los niños 
denominados como de temperamento difícil. Con 
ello se fomentará, probablemente, que los niños 
con comportamiento desafiante muestren mayor 
reactividad a las figuras de autoridad y mayor com-
portamiento representativo de la interiorización 
de normas y límites claros del comportamiento, 
reduciendo la progresión del comportamiento ha-
cia actos delictivos y de la violación de propiedad 
privada (Frick & White, 2008) como los que hoy 
en día se dispersan preocupantemente en nuestra 
población. Las intervenciones deben enfocarse en 
el proceso temprano del desarrollo que precede a 
los problemas de conducta, previniendo el surgi-
miento y mantenimiento de conducta agresiva y 
antisocial en etapas posteriores de la vida.
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Material Suplementario
Definiciones operacionales
Corrección simple ante el reporte escolar de mala conducta: Se refiere a la habilidad del padre/
madre ante esta situación consistente en la descripción de la conducta inapropiada del niño señalada en 
el reporte escolar, al indagar por los comportamientos que realizó el niño durante la escuela, en lugar de 
realizar la actividad académica asignada, el establecimiento de una consecuencia negativa y el estable-
cimiento de un contrato conductual para el día siguiente.
Corrección simple a la hora de la comida: Se refiere a la habilidad del padre ante esta situación 
consistente en la descripción de la conducta problema y la aplicación de al menos dos consecuencias 
naturales (corrección simple) como por ejemplo, pedirle que limpie la mesa, que se limpie las manos, 
que se levante y apague la televisión, que utilice sus cubiertos o que permanezca sentado mientras come. 
Corrección simple ante el berrinche: Se refiere a la habilidad del padre consistente en repetir la 
orden ante la que ocurrió el berrinche, ignorando la conducta inadecuada y conduciéndolo a la cama.
Corrección simple ante la obediencia a instrucciones: Se refiere a la habilidad del padre consistente 
en ignorar protestas, repetir la instrucción e instigar la obediencia.
Corrección simple en el supermercado: Se refiere a la habilidad del padre consistente en establecer 
las reglas del supermercado (por ejemplo, caminar junto a él), pedirle al niño que las repita, y la descrip-
ción de la ganancia y la pérdida por cumplimiento o no de estas. 
Corrección simple a la hora de la tarea: Se refiere a la habilidad del padre consistente en describir 
la conducta problema, apagar la televisión y pedirle que continúe con la tarea. 
Elogio. Se refiere a la habilidad del padre consistente en describir la conducta deseada, mirando, 
acariciando al niño y sonriéndole.
Corrección simple ante la pelea entre hermanos: Se refiere a la habilidad del padre consistente en 
describir a ambos niños la conducta problema, apagar la televisión y asignar actividades independientes.
Compartir: Se refiere a la habilidad del padre consistente en la comunicación verbal de cooperación 
o en la conducta de darle a su hijo algo que en ese momento tenga en sus manos con la finalidad de invo-
lucrarlo en la actividad. Por ejemplo, decir “tú la mitad y yo la mitad” o entregarle el balón durante un 
partido de fútbol para que ahora él lo utilice.
Risa provocada: Se refiere a la habilidad del padre consistente en provocar la risa en el niño, hacién-
dole cosquillas o contándole un chiste.
Mirar: Se refiere a mantener la mirada directa en los ojos del niño o, en su defecto, a la cara, sin im-
portar si el niño voltea o no.
Sonreír: Consiste en levantar la comisura de los labios sin emisión alguna de sonido.
Reír: Consiste en levantar la comisura de los labios acompañado con un sonido hilarante.
Tocar: Se refiere al contacto físico que realiza el padre de forma intencional. Por ejemplo, abrazarlo.
Peticiones verbales: Son afirmaciones o comunicación verbal que hace el padre con el fin de pro-
porcionar la oportunidad al niño de que ocurra una respuesta verbal o física en él. Por ejemplo, “y, ¿si 
jugamos? O ¿Por qué te gusta este juego?”
Obtener atención: se refiere a llamar al niño por su nombre, a tenerlo a un brazo de distancia y mi-
rarlo a los ojos, antes de darle la instrucción.
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Instrucción clara: es una instrucción precisa y específica, en la cual se especifica el comportamiento 
que el niño debe emitir de forma afirmativa y nunca interrogativa.
Espera: es la espera de un intervalo de diez segundos para que el niño obedezca a la instrucción sin 
responder con protestas y quejas.
Volver a obtener atención: consiste en volver a llamar al niño por su nombre, teniéndolo cerca, a un 
brazo de distancia y mirarlo a los ojos, para dar la misma instrucción que no obedeció por primera vez.
Repetir literalmente la instrucción clara: se refiere a repetir la instrucción tal y como ocurrió la 
primera vez, de forma específica, indicando qué es lo que el niño debe hacer y solicitándolo de forma 
afirmativa, nunca interrogativa. 
Cambiar el tono de voz: se refiere a modificar el tono de voz, dando la indicación anterior con un 
tono firme, no más alto ni acompañado con etiquetas, simplemente más firme que el anterior.
Esperar otros 10 segundos: consiste en volver a esperar 10 segundos a que el niño inicie la obedien-
cia, sin responder a protestas y quejas.
Instigación física: consiste en guiar físicamente la obediencia del niño al tiempo que se repite lite-
ralmente la instrucción clara.
Instrucción clara académica: el padre obtiene atención, da instrucción clara, espera, elogia, si es 
necesario, vuelve a obtener atención, repite literalmente instrucción clara, cambia tono de voz, espera y, 
si es necesario, instiga. Por ejemplo: “Juan, haz la primera suma”. 
Modelar: consiste en preguntarle algún conocimiento al niño, esperar que responda, si no lo hace 
se le da la respuesta correcta, se le pide que la repita y se le elogia por repetir. Por ejemplo: 5 + 4 son 9, 
repítelo tú. ¡Muy bien! 5 + 4 son 9.
Instigar académico: consiste en preguntarle algún conocimiento al niño, esperar que responda y, si 
no lo hace, se le da parcialmente la respuesta, se le permite que la complete y se le elogia por completar 
la respuesta correcta. Por ejemplo: “5 + 4 son nue… ¡Muy bien! 5 + 4 son 9”.
Corregir: consiste en explicar cuál es el error que cometió el niño y pedirle que lo corrija. Por ejem-
plo: No, Juan, 5 + 4 no son 8, haz la suma de nuevo, por favor.
Solución de problemas: Se refiere a la habilidad consistente en describir el problema, explicar por 
qué es un problema, preguntar al otro por cómo se siente, ofrecer opciones de solución, evaluar ventajas 
y desventajas, elegir una solución y consolidar acuerdos.
